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ОСОБЕННОСТИ 
КВАЛИФИКАЦИИ СБЫТА 
НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 
ЭЛЕКТРОННЫХ ИЛИ 
ИНФОРМАЦИОННО-
ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННЫХ 
СЕТЕЙ (ВКЛЮЧАЯ СЕТЬ 
«ИНТЕРНЕТ»)

Аннотация. Под сбытом наркотических 
средств с использованием электронных или ин-
формационно-телекоммуникационных сетей 
следует понимать их использование для пере-
дачи информации о месте нахождения тайни-
ка, а также об оплате наркотических средств. 
Использование электронных или информаци-
онно-телекоммуникационных сетей для обме-
на информацией между «закладчиком» и «опе-
ратором» не охватывается квалифицирующим 
признаком, предусмотренным п. «б» ч. 2 ст. 2281 
УК РФ. Также обосновывается вывод о том, что 
сообщение с использованием электронных или 
информационно-телекоммуникационных сетей, 
включая сеть «Интернет», информации о месте 
нахождения тайника с наркотическими сред-
ствами от лица, которому наркотические сред-
ства принадлежат, другому лицу, которое по 
поручению первого забирает наркотические 
средства из «оптового» тайника и раскладыва-
ет их в «розничные» закладки, не требует вме-

нения квалифицирующего признака, предусмо-
тренного п. «б» ч. 2 ст. 2281 УК РФ.

Ключевые слова: сбыт наркотических 
средств; момент окончания сбыта; бесконтакт-
ный способ. 

Федеральным законом от 1 марта 
2012 г. № 18-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» ст. 2281 УК РФ 
дополнена квалифицирующим призна-
ком «сбыт наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов с 
использованием средств массовой ин-
формации, электронных или информа-
ционно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть Интернет)». 

В соответствии с Федеральным за-
коном от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных техно-
логиях и о защите информации» (далее 
– Федеральный закон  № 149) и Пра-
вилами оказания телематических ус-
луг связи, утв. постановлением Прави-
тельства РФ от 31 декабря 2021 г. № 2697 
(далее – Правила), информацион-
но-телекоммуникационная сеть – это 
технологическая система, предназна-
ченная для передачи по линиям свя-
зи информации, доступ к которой осу-
ществляется с использованием средств 
вычислительной техники. В Правилах 
под телематическим электронным со-
общением понимается одно или не-

Александр Владимирович Агафонов
доцент  Сибирского юридического института МВД России,
кандидат юридических наук
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уголовное право4

сколько сообщений электросвязи, 
содержащих информацию, структури-
рованную в соответствии с протоколом 
обмена, поддерживаемым взаимодей-
ствующими информационной системой 
и абонентским терминалом. 

Соответственно, электронной или 
информационно-телекоммуникаци-
онной является сеть, предназначен-
ная для передачи и получения ин-
формации посредством проводных 
и сотовых телефонов, радиостанций, 
компьютеров и электронных терми-
налов перевода денежных средств. 
Информационно-телекоммуникаци-
онная сеть – это технологическая 
система, предназначенная для того, 
чтобы передавать по линиям связи ин-
формацию, доступ к которой испол-
няется при помощи средств вычисли-
тельной техники. 

Телекоммуникация представляет 
собой передачу и прием звука, зна-
ка, сигнала, письменного теста, изо-
бражения по проводной, кабельной, 
оптической, магнитной, радио- и 
другим электромагнитным системам. 
Сетью телекоммуникаций называет-
ся система технических средств, по-
средством которой осуществляет-
ся телекоммуникация1. Поэтому есть 
основания для того, чтобы не согла-
ситься с позицией судов, согласно 
которой применение сотовой теле-
фонной связи в переговорах между 
сбытчиком и приобретателем не сви-
детельствует о том, что при незакон-
ном сбыте наркотического средства 
использовались электронные или ин-
формационно-телекоммуникацион-
ные сети, так как она не относится к 
информационно-телекоммуникаци-
онным системам и ее использование 
по существу не отличается от исполь-
зования данными лицами телефонной 

1 Модельный закон «О телекоммуникациях» 
(принят постановлением Межпарламент-
ской Ассамблеи государств – участников 
СНГ от 15 ноября 2003 г. № 22-14) // Инфор-
мационный бюллетень Межпарламентской 
Ассамблеи государств – участников СНГ. 
2004. № 33.

кабельной связи при осуществлении 
таких переговоров2, 3.

Понятие «электронный» означа-
ет «связанный с применением свойств 
электронов»4. Электронная сеть – это 
технологическая система, предназна-
ченная для передачи по линиям свя-
зи информации, доступ к которой осу-
ществляется с использованием средств 
вычислительной техники. Поскольку те-
лекоммуникация осуществляется по-
средством использования информаци-
онных технологий, «электронная сеть» 
представляет собой не что иное, как 
информационно-телекоммуникацион-
ную сеть. Поэтому суды указывают в 
решениях на использование как элек-
тронной, так и информационно-теле-
коммуникационной сети. 

Верховный Суд РФ в одном из ре-
шений указал, что, поскольку орга-
низация деятельности осужденных и 
неустановленных лиц по сбыту нар-
котических средств происходила по-
средством сети «Интернет», а оплата 
за наркотики осуществлялась путем 
совершения электронных платежей, 
содеянное судом правильно квали-
фицированы по признаку соверше-
ния преступлений с использованием 
электронных и информационно-те-
лекоммуникационных сетей, включая 
«Интернет»5. Поэтому указание в за-
коне на «электронную сеть» наряду 
с «информационно-телекоммуника-
ционной сетью» видится избыточным, 
а в теории обоснованно предложе-

2  Постановление президиума Челябинского 
областного суда от 11 июля 2018 г. по делу
№ 44у-89/2018 // СПС «КонсультантПлюс».

3  Постановление президиума Челябинского 
областного суда от 14 ноября 2018 г. по делу 
№ 44У-185/2018 // СПС «КонсультантПлюс».

4  Новейший Большой толковый словарь рус-
ского языка / Под ред. С. А. Кузнецова. 
СПб.–М., 2008. С. 924.

5  Апелляционное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ от 17 января 2018 г. № 48-АПУ17-30 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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но исключить указание на электрон-
ную сеть6, 7.

Также излишне указание в законе на 
сбыт наркотических веществ посред-
ством средств массовой информации. 
Согласно Закону РФ от 27 декабря
1991 г. № 2124-I «О средствах массо-
вой информации» средство массовой 
информации – это периодическое пе-
чатное издание, сетевое издание, те-
леканал, радиоканал, телепрограмма, 
радиопрограмма, видеопрограмма, 
кинохроникальная программа, иная 
форма периодического распростра-
нения массовой информации под по-
стоянным наименованием. Представим, 
что сбытчик и приобретатель догово-
рились о том, что сбытчик, получив ин-
формацию о зачислении денег на его 
счет, может дать объявление в бегущую 
строку, например, такого характера: 
продам сахар, обращаться по адре-
су (и далее – указание номера дома и 
квартиры, где находится тайник с нар-
котическим средством). Тайник может 
находиться, например, в отопительной 
батарее лестничной площадки рядом 
с указанной квартирой, о чем ранее 
было сообщено наркоприобретате-
лю. Но временной промежуток между 
предложением приобрести наркоти-
ческое средство и его сбытом очень 
значителен, поскольку местные газе-
ты, размещающие рекламу услуг, выхо-
дят, как правило, раз в неделю, и вряд 
ли наркозависимый сможет это вре-
мя выждать. Изучение авторами ста-
тьи решений судов, а также периоди-
ческих изданий с 2012 г. не позволило 
выявить ни одного случая сбыта нар-
котических средств с использованием 
средств массовой информации. 

Таким образом, информацион-
но-телекоммуникационная сеть – это 

6  См.: Харламова А. А. К вопросу об употре-
блении термина «информационно-телеком-
муникационные сети» в российском уголов-
ном праве // Государство и право. 2016. № 8. 
С. 95–96.

7  См.: Любавина М. А. Уголовно-право-
вое противодействие наркотизму. М., 2021. 
С. 694.

технологическая система, предна-
значенная для того, чтобы передавать 
по линиям связи информацию, доступ 
к которой исполняется при помощи 
средств вычислительной техники. Пе-
редача информационных данных на 
разных уровнях осуществляется при 
помощи различных технологий (про-
водной, беспроводной, оптоволокон-
ной, спутниковой и подобной связи). 

Согласно п. 13 постановления Вер-
ховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. 
№ 14 «О судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с нарко-
тическими средствами, психотропны-
ми, сильнодействующими и ядовитыми 
веществами» (далее – Постановление 
№ 14) под незаконным сбытом наркоти-
ческих средств, психотропных веществ 
или их аналогов понимают незакон-
ную деятельность лица, направленную 
на их возмездную либо безвозмездную 
реализацию (продажа, дарение, об-
мен, уплата долга, дача взаймы и т. д.) 
другому лицу (далее – приобретатель). 
Таким образом, сбыт наркотических 
средств – это не одноактное действие, 
а деятельность, состоящая из системы 
действий, включающих в себя приоб-
ретение наркотических средств с це-
лью сбыта, а также их расфасовку и 
доставку к месту сбыта.

Сбыт наркотических средств с ис-
пользованием электронных или инфор-
мационно-телекоммуникационных се-
тей характеризуется бесконтактной 
передачей наркотических средств че-
рез тайник. Согласно п. 13 Постановле-
ния № 14 передача лицом реализуе-
мых наркотических средств может быть 
осуществлена любыми способами, в 
том числе путем сообщения о месте их 
хранения приобретателю, проведения 
закладки в обусловленном месте. Сле-
довательно, можно выделить две ситу-
ации. Первая: сбытчик помещает нар-
котические средства в тайник, а затем, 
получив сообщение об оплате приоб-
ретателем наркотиков, сообщает ему 
место закладки; вторая: сбытчик поме-
щает наркотические средства в зара-
нее обусловленный тайник. 
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Определим момент окончания сбы-
та в первой ситуации, когда сбытчик 
помещает наркотики в тайник, место 
расположения которого приобрета-
тель не знает. Раз Верховный Суд РФ 
указывает, что передача осуществле-
на, то, соответственно, сбыт нарко-
тических средств окончен с момента, 
когда закладчик сообщит о месте на-
хождения закладки потребителю. Так, 
Верховный Суд РФ указал, что совер-
шенные А. действия, судя по согласо-
ванной с неустановленным лицом схе-
мой, были недостаточными для сбыта 
наркотического средства, посколь-
ку необходимым условием сбыта явля-
ется доведение информации о месте 
нахождения тайников до потребителя. 
Однако в уголовном деле данное об-
стоятельство не установлено8.

В другом случае Верховный Суд РФ 
указал: то обстоятельство, что Ш. пере-
дал информацию о местах «закладки» 
своему неустановленному соучастни-
ку по сбыту, не влияет на оценку со-
деянного им как неоконченного пре-
ступления, поскольку в результате этих 
действий указанная информация не 
стала доступна приобретателю нар-
котических средств9. Следовательно, 
сбыт через закладку следует считать 
оконченным с момента, когда заклад-
чик отправил потребителю сообщение 
о месте нахождения закладки. Напри-
мер, если при осмотре сотового теле-
фона закладчика будет установлено, 
что он отправил сообщение потреби-
телю, даже если приобретатель с ним 
не ознакомился, например, произошел 
сбой в сети, или он потерял телефон,
у телефона разрядилась батарея.

Рассмотрим момент окончания 
сбыта во второй ситуации, когда сбыт-
чик и приобретатель заранее догово-

8  Кассационное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ от 28 октября 2020 г. № 20-УДП20-12-К5 
// СПС «КонсультантПлюс».

9  Кассационное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ от 9 марта 2021 г. № 41-УД20-55 // СПС 
«КонсультантПлюс».

рились о месте помещения закладки, 
когда сбыт окончен с момента помеще-
ния наркотического средства в тайник. 

К А. обратился осужденный, отбы-
вающий наказание в ФКУ ИК-3 УФСИН 
России по Республике Марий Эл, ко-
торый попросил А. забрать из тайни-
ка наркотическое средство, разместить 
его в сигарете, замаскировать в россы-
пи среди других сигарет и передать ему 
через не осведомленную о преступных 
намерениях осужденного З., которая 
должна была отнести передачу ему в 
колонию. Впоследствии наркотическое 
средство было изъято у З. в ходе прове-
дения осмотра в ФКУ ИК-3 УФСИН Рос-
сии по Республике Марий Эл.

Суд апелляционной инстанции 
отметил, что главным условием для 
квалификации незаконного сбыта 
наркотических средств как окончен-
ного преступления Пленум Верховно-
го Суда РФ в постановлении от 15 июня
2006 г. № 14 называет выполнение ли-
цом всех необходимых и зависящих 
от него действий по передаче нарко-
тического средства приобретателю.
В приведенных обстоятельствах лица, 
которые помещают наркотические 
средства в передачах для осужден-
ных, отбывающих наказание в испра-
вительных учреждениях, выполняют все 
зависящие от них действия, направ-
ленные на сбыт наркотического сред-
ства, и, соответственно, должны нести 
ответственность за оконченный сбыт 
наркотических средств. Передав З., не 
состоящей в преступном сговоре с А., 
передачу, в которой содержалось нар-
котическое средство, предваритель-
но разместив в одной из сигарет с це-
лью недопущения его обнаружения,
А. тем самым полностью выполнил 
объективную сторону преступле-
ния, поэтому преступление является 
оконченным независимо от того, что 
неустановленное лицо, для которого 
наркотическое средство предназна-
чалось, его не получило10. Таким обра-

10  Определение Верховного Суда Республики 
Марий Эл № 22-609/2020. Обзор апелляци-
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зом, передача осужденному свертка 
следует рассматривать как тайник, в 
котором находятся наркотики, которые 
перемещают в пространстве. С момен-
та помещения наркотических средств в 
тайник, в заранее обусловленное ме-
сто, сбыт следует считать оконченным.

Использовать электронные или ин-
формационно-телекоммуникационные 
сети (включая сеть «Интернет») в про-
тивоправных целях можно: 1) для ре-
кламы и предложения наркотических 
средств; 2) переговоров с потенциаль-
ным покупателем; 3) получени я инфор-
мации об оплате за товар; 4) указания 
места (тайника), из которог о приобре-
татель может его забрать после опла-
ты11. Какие из перечисленных действий 
следует квалифицировать по п. «б» ч. 2 
ст. 2281 УК РФ?

Первый вариант включает в себя 
рекламу и предложение наркотических 
средств посредством размещения ин-
формации на сайтах, предложения по 
телефону, рассылку СМС-сообщений 
о возможности предоставить указан-
ные средства. Несмотря на охват зна-
чительного количества потенциальных 
потребителей, такие действия нель-
зя рассматривать как приготовление 
к сбыту наркотических средств с ис-
пользованием информационно-теле-
коммуникационных сетей. Их можно 
квалифицировать как пропаганду нар-
котических средств ст. 6.13 КоАП РФ.

При наличии доказательств того, 
что человек совершил действия для 
приобретения наркотических средств 
с целью их сбыта, например заказал 
их и перевел денежные средства на 
счет, указанный в электронной пере-

онной практики Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда Республики 
Марий Эл за III квартал 2020 г., утв. президиу-
мом Верховного Суда Республики Марий Эл.

11  См.: Земцова С. И. О некоторых элементах 
криминалистической характеристики сбы-
та наркотических средств, психотропных 
веществ и их аналогов, совершаемого с 
использованием электронных или инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть «Интернет») // Библиотека 
криминалиста. 2015. № 1. С. 249.

писке как оплату за поставку в буду-
щем наркотического средства, если 
его действия были пресечены, соде-
янное следует квалифицировать как 
приготовление к сбыту наркотических 
средств, но без вменения рассматри-
ваемого признака.

Если к моменту предложения сбыта 
наркотические средства уже находи-
лись у лица, его действия следует ква-
лифицировать как покушение на сбыт 
наркотических средств (ч. 3 ст. 30, п. «б» 
ч. 2 ст. 2281 УК РФ), но только в случае, 
если будет установлена переписка
с потенциальными приобретателями с 
указанием места расположения тайни-
ков. При отсутствии такой информации 
рассматриваемый квалифицирующий 
признак вменять нельзя. Это положение 
основано на указании, содержащемся 
в п. 132 Постановления № 14, согласно 
которому , если лицо в целях осущест-
вления умысла на незаконный сбыт 
наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов неза-
конно приобретает, хранит, перево-
зит, изготавливает, перерабатывает эти 
средства, вещества, растения, тем са-
мым совершает действия, направлен-
ные на их последующую реализацию и 
составляющие часть объективной сто-
роны сбыта, однако по независящим от 
него обстоятельствам не передает ука-
занные средства, вещества, растения 
приобретателю, то такое лицо несет 
уголовную ответственность за покуше-
ние на незаконный сбыт этих средств, 
веществ, растений.

Другой вариант сбыта наркоти-
ческих средств – использование ин-
формационно-телекоммуникационных 
сетей для переговоров с потенциаль-
ным приобретателем наркотических 
средств о месте встречи, количестве 
наркотического средства, цене, спо-
собе оплаты, передачи и т. д.

Если виновный, который уже при-
обрел для сбыта наркотические сред-
ства, использовал информационно-те-
лекоммуникационную сеть только для 
того, чтобы договориться с приобрета-
телем о месте встречи, во время кото-
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рой он намеревался непосредствен-
но передать их приобретателю либо 
указать тайник, в котором они находят-
ся, то тогда действия виновного сле-
дует квалифицировать как покушение 
на сбыт наркотических средств, но без 
вменения признака, предусмотренно-
го п. «б» ч. 2 ст. 2281 УК РФ. Это обуслов-
лено тем, что обязательным условием 
вменения рассматриваемого квали-
фицирующего признака является от-
сутствие непосредственного контакта 
сбытчика и приобретателя12, 13.

Эта позиция подкрепляется и ре-
шениями судов. Как указал Верхов-
ный Суд РФ, лицо может быть осужде-
но по п. «б» ч. 2 ст. 2281 УК РФ только 
в тех случаях, когда оно с использо-
ванием электронных или информаци-
онно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть «Интернет») выполняет 
объективную сторону состава данного 
преступления. Использование сотовой 
телефонной связи при обращении при-
обретателя к лицу, сбывающему нар-
котическое средство, с вышеуказанной 
просьбой не свидетельствует о том, что 
при непосредственной передаче нар-
котического средства, оплате за него 
использовались электронные или ин-
формационно-телекоммуникационные 
сети (включая сеть «Интернет»). Дости-
жение договоренности между приоб-
ретателем и сбытчиком о встрече по 
телефону не отличается от использо-
вания данными лицами телефонной ка-
бельной связи при осуществлении та-
ких переговоров14.

Свердловский областной суд также 
исключил из обвинения указанный при-

12  См.: Щетинина Н. В. Особенности квалифи-
кации преступлений, предусмотренных ста-
тьями 228 и 2281 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации. Екатеринбург, 2022. С. 43.

13  См.: Быкова Е. Г., Казаков А. А. Особенно-
сти вменения квалифицирующего признака, 
предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 2281 УК РФ // 
Наркоконтроль. 2022. № 1. С. 17.

14  Апелляционное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ от 15 декабря 2015 г. № 48-АПУ15-45 // 
СПС «КонсультантПлюс».

знак, поскольку подсудимая посред-
ством сотового телефона нашла при-
обретателя наркотического средства, 
договорилась о его сбыте и направи-
лась на встречу с потенциальным поку-
пателем, храня при себе заранее за-
готовленное для сбыта, упакованное в 
пакет наркотическое средство15.

В другом решении Свердловского 
областного суда указано, что по смыс-
лу закона при дистанционном сбыте 
наркотических средств с использо-
ванием электронных или информаци-
онно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть «Интернет») исключа-
ется непосредственный контакт при-
обретателя и сбытчика. Установлено, 
что И. денежные средства за приоб-
ретенное наркотическое средство пе-
редал Берсеневу не посредством ин-
формационно-телекоммуникационной 
или электронной сети, а через третье 
лицо, а Берсенев приготовился сбыть 
наркотическое средство Ч. при не-
посредственном контакте. При таких 
обстоятельствах сбыт наркотических 
средств нельзя признать дистанци-
онным, и квалифицирующий признак 
«с использованием электронных или 
информационно-телекоммуникаци-
онных сетей (включая сеть «Интер-
нет»)» отсутствует16. Аналогичное ре-
шение принял Челябинский областной 
суд, указав, что использование сото-
вой телефонной связи при перегово-
рах о времени и месте встречи, необ-
ходимом количестве наркотического 
средства, подлежащего передаче, 
не свидетельствует о том, что при не-
посредственной передаче нарко-
тических средств использовались 

15 Апелляционное определение судебной кол-
легии по уголовным делам Свердловско-
го областного суда от 14 апреля 2015 г. по 
делу № 22-3195/2015. URL: https://sudact.ru/
regular/doc/WN5Cpo8bwgUV/

16 Апелляционное определение судебной кол-
легии по уголовным делам Свердловско-
го областного суда от 10 апреля 2015 г. по 
делу № 22-2675/2015. URL: https://sudact.ru/
regular/doc/uZzoxzuYSEJQ/
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электронные или информационно-те-
лекоммуникационные сети17.

Следующий этап сбыта наркотиче-
ских средств – это использование сети 
«Интернет» для получения информа-
ции об оплате товара (наркотических 
средств). При дистанционном сбыте 
наркотических средств с использова-
нием информационно-телекоммуника-
ционных сетей сбытчик, как правило, 
первоначально получает сообщение 
посредством электронной сети о том, 
что на его счет поступила определен-
ная сумма, и только затем указывает 
место расположения тайника, в кото-
ром помещены наркотические сред-
ства. Такие действия, если они пре-
сечены, следует квалифицировать как 
покушение на сбыт наркотических 
средств с использованием электрон-
ных или информационно-телекомму-
никационных сетей (включая сеть «Ин-
тернет») (ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 2281 УК 
РФ), так как виновный уже начал вы-
полнять объективную сторону сбыта, 
выразившуюся в размещении нарко-
тических средств в тайнике. 

Верховный Суд РФ указал на пра-
вомерность квалификации деяния как 
сбыта наркотиков с использованием 
информационно-телекоммуникаци-
онных сетей (включая сеть «Интер-
нет»), поскольку основным признаком 
бесконтактного сбыта наркотиков яв-
ляется использование подсудимыми 
интернет-магазина и qiwi-кошельков 
как электронной платежной системы, 
которые исключают любые личные 
контакты18, 19.

Еще один вариант сбыта наркоти-
ческих средств с использованием элек-

17  Постановление президиума Челябинского 
областного суда от 7 сентября 2016 г. по делу 
№ 44у-110/2016 // СПС «КонсультантПлюс».

18 Апелляционное определение судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ от 31 октября 2018 г. № 45-АПУ18-25 // 
СПС «КонсультантПлюс».

19  Апелляционное определение судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ от 17 января 2018 г. № 48-АПУ17-30 // СПС 
«КонсультантПлюс».

тронных или информационно-телеком-
муникационных сетей – это сообщение 
потребителю о месте нахождения тай-
ника. В этом случае квалификация де-
яния зависит от того, кому закладчик 
сообщает информацию: если приоб-
ретателю, то такие действия согласно 
Постановлению № 14 следует квалифи-
цировать как оконченный сбыт (п. «б» 
ч. 2 ст. 2281 УК РФ). Если оператору, ко-
торый после получения информации об 
оплате должен будет сообщить приоб-
ретателю место тайника, то такие дей-
ствия, если закладчик был задержан, 
а наркотические средства из тайника 
изъяты, следует квалифицировать как 
покушение на сбыт (ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 
ст. 2281 УК РФ). 

Таким образом, если информация о 
возможности приобретения наркоти-
ческих средств, размещена на сайте, 
передана посредством электронного 
сообщения, а также место встречи для 
их передачи и способы и размер опла-
ты были оговорены посредством про-
водного, сотового телефона или ра-
диостанции, электронной почты, а их 
передача и (или) оплата осуществля-
лись при непосредственном контак-
те сбытчика и приобретателя, то такой 
квалифицирующий признак, как сбыт 
наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов с использо-
ванием электронных или информаци-
онно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть «Интернет»), отсутству-
ет. Это обусловлено тем, что рассма-
триваемый квалифицирующий признак 
следует вменять тогда, когда инфор-
мационно-телекоммуникационные 
сети используют для непосредствен-
ной реализации (отчуждения) нарко-
тиков20. Тогда как поиск потребителей, 
достижение с ними договоренности 
о месте встречи, способе и размере 
оплаты не являются способом совер-
шения преступления, предусмотрен-
ного п. «б» ч. 2 ст. 2281 УК РФ21, и не по-

20  См.: Любавина М. А. Указ. соч. С. 700.

21  См.: Хромов Е. В. Проблемы квалификации 
сбыта наркотических средств, психотроп-
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вышают общественную опасность 
ввиду того, что если затем наркотиче-
ские средства будут передавать при 
непосредственном контакте, то прои-
зойдет это без использования приемов 
конспирации, которая обеспечивается 
применением обсуждаемого способа 
сбыта: общественная опасность сбыта 
наркотических средств посредством 
электронных или информационно-те-
лекоммуникационных сетей заключа-
ется в том, что соблюдение конспира-
ции, когда приобретатель не знает в 
лицо сбытчика и не может на него ука-
зать и опознать его, существенно сни-
жает риск привлечения сбытчика к уго-
ловной ответственности. Это позволяет 
ему продолжать преступную деятель-
ность. В то же время сбыт наркотиче-
ских средств при непосредственном 
контакте позволяет задержать сбытчи-
ка сразу после сбыта и привлечь его к 
уголовной ответственности при усло-
вии надлежащего фиксирования и до-
кументирования его действий.

В то же время не является сбытом с 
использованием сети «Интернет» сооб-
щение информации от оператора роз-
ничному закладчику о месте нахожде-
ния «оптовой» закладки посредством 
сети «Интернет», хотя Верховный Суд 
РФ понимает сбыт с использованием 
электронных или информационно-те-
лекоммуникационных сетей (включая 
сеть «Интернет») широко, указав в од-
ном из своих решений следующее. 

Наряду с показаниями К.А.В. и К. о 
совместном совершении ими престу-
пления суд в приговоре сослался на 
смс-сообщения, которые были обна-
ружены в телефоне, изъятом по месту 
жительства осужденного К.А.В., и из ко-
торых следовало, что К. сообщил К.А.В. 
места произведенных им двух закла-
док наркотических средств, которые 
впоследствии были обнаружены со-
трудниками правоохранительных ор-

ных веществ или их аналогов с использова-
нием средств массовой информации либо 
электронных или информационно-телеком-
муникационных сетей (включая сеть «Интер-
нет») // Криминалистъ. 2021. № 3. С. 34–35.

ганов и изъяты. Поскольку действия, 
направленные на сбыт наркотических 
средств, К.А.В. совершил, договорив-
шись с другим лицом об использовании 
информационно-телекоммуникацион-
ных сетей, включая сеть «Интернет»,
о чем он сам пояснял на предвари-
тельном следствии, суд правильно рас-
ценил это обстоятельство как квалифи-
цирующий признак, предусмотренный 
п. «б» ч. 2 ст. 2281 УК РФ22.

Однако более обоснованной пред-
ставляется квалификация, данная Мо-
сковским городским судом, указавшим, 
что само по себе использование сети 
«Интернет» для достижения догово-
ренности о приобретении наркоти-
ческих средств, предназначающих-
ся для дальнейшего сбыта, а также 
для ведения переговоров между со-
участниками сбыта или сбытчиком с 
приобретателем наркотиков не сви-
детельствует о том, что осужденный, 
используя информационно-телеком-
муникационные сети, договорился на 
сбыт изъятых у него при задержании 
наркотических средств23.

Рассматриваемый квалифицирую-
щий признак может быть вменен только 
в том случае, если закладчик, общаясь 
с оператором посредством информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, 
знал, что в дальнейшем информация 
для потребителей о месте произведен-
ной им закладки будет передана таким 
же способом, исключающим личный 
контакт посредством использования 
информационно-телекоммуникацион-
ных сетей24.

Вологодский городской суд обо-
сновывал наличие квалифицирую-
щего признака сбыта наркотических 
средств с использованием электрон-

22  Кассационное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ от 19 сентября 2019 г. № 18-УД19-79 // СПС 
«КонсультантПлюс».

23  Апелляционное определение Московско-
го городского суда от 23 августа 2021 г. по 
делу № 10-12240/2021 // СПС «Консультант-
Плюс».

24  См.: Быкова Е. Г., Казаков А. А. Указ. соч. С.17.
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ных или информационно-телекомму-
никационных сетей, включая сеть «Ин-
тернет», указав, что информирование 
Б. неустановленным лицом осущест-
влялось дистанционным способом, че-
рез сеть «Интернет», а также Б. должен 
был информировать указанное лицо 
о месте более мелких закладок так-
же дистанционным способом, а имен-
но через сеть «Интернет», сайт «Гидра» 
(такой подход суда представляется ав-
торам статьи спорным). А далее суд 
указал, что непосредственно незакон-
ный сбыт психотропных веществ дол-
жен был также осуществляться через 
сеть «Интернет» на сайте «Гидра» в ин-
тернет-магазине25. 

Таким образом, сообщение неуста-
новленного лица Б. посредством сети 
«Интернет» о местонахождении тайни-
ков с наркотическими средствами, ко-
торые Б. должен был забрать из тайни-
ка и сделать более мелкие закладки, 
не является сбытом с использованием 
сети «Интернет», поскольку неустанов-
ленное лицо и Б. действовали в груп-
пе. Их деятельность была направлена 
не на передачу наркотических средств 
Б. как их потребителю, а на передачу 
их Б. для их последующего сбыта по-
требителям. В этом случае Б. выступил 
лицом, которое сбывало наркотиче-
ские средства по поручению друго-
го лица (неустановленного), которому 
эти наркотические средства принад-
лежали. Однако тот факт, что Б. знал 
о том, что в дальнейшем информация 
о месте нахождения тайников, в кото-
рые он поместил наркотические сред-
ства, будет передана потребителям с 
использованием сети «Интернет», по-
зволяет квалифицировать такие дей-
ствия как покушение на сбыт наркоти-
ческих средств с использованием сети 
«Интернет». 

Таким образом, Верховный Суд РФ
в 2015 г. раздвинул границы объек-

25  Приговор Вологодского городского суда 
Вологодской области от 27 марта 2019 г. по 
делу № 1-243/2019. URL: https://sudact.ru/
regular/doc/ulaPtgcl25xU/

тивной стороны преступления, пред-
усмотренного ст. 2281 УК РФ, расширив 
понятие сбыта. Если до 2015 г. сбы-
том признавали передачу наркотиче-
ских средств потребителю, то в насто-
ящее время сбыт – это деятельность, 
направленная на реализацию нар-
котических средств. По всей видимо-
сти, столь широкое понимание сбыта 
обусловлено стремлением ужесточить 
наказание для лиц, сбывающих нар-
котические средства. Если раньше 
приобретение наркотических средств, 
их перемещение и помещение в тай-
ник до сообщения места его нахож-
дения потребителю квалифицировали 
как приготовление к сбыту при пресе-
чении указанных действий, то теперь 
мы расцениваем его как покушение на 
преступление.

Кроме этого, расширение объек-
тивной стороны сбыта позволяет при-
знать соисполнителем не только тех 
лиц, кто непосредственно сбывает 
наркотические средства (размещает 
их в тайнике), но и тех, кто их приобре-
тает, расфасовывает, договаривается 
с потребителями. Согласно п. 151 По-
становления № 14 в случае, когда лицо 
передает приобретателю наркотиче-
ские средства, психотропные веще-
ства или их аналоги, растения, содер-
жащие наркотические средства или 
психотропные вещества, по просьбе 
(поручению) другого лица, которому 
они принадлежат, его действия сле-
дует квалифицировать как соисполни-
тельство в незаконном сбыте указан-
ных средств. В противном случае, если 
сбыт рассматривать как одноактное 
действие в форме непосредственной 
передачи их потребителю, исполни-
телем следует признавать только того, 
кто помещает наркотические средства 
в тайник, а действия того, кто догова-
ривается посредством сети «Интернет» 
с приобретателем о стоимости, разме-
ре и месте нахождении тайника – как 
пособника или организатора сбыта.

Поэтому сообщение с использо-
ванием электронных или информаци-
онно-телекоммуникационных сетей, 
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включая сеть «Интернет», информа-
ции о месте нахождения тайника с 
наркотическими средствами от лица, 
которому наркотические средства 
принадлежат, другому лицу, кото-
рое по поручению первого забира-

ет наркотические средства из «оп-
тового» тайника и раскладывает их 
в «розничные» закладки, не требует 
вменения квалифицирующего при-
знака, предусмотренного п. «б» ч. 2 
ст. 2281 УК РФ.
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Specifics of qualification of sale of narcotic drugs with the use of electronic or information and telecommunication 
networks (including the Internet)

Abstract. The sale of narcotic drugs with the use of electronic or information and telecommunication 
networks should be understood as the use of the latter to transmit the information about the location 
of the cache, as well as about payment for narcotic drugs. The use of electronic or information 
and telecommunication networks for the exchange of information between the «dropper» and the 
«operator» is not covered by the aggravating feature provided for in Clause «b» of Part 2 of Article 2281 
of the Criminal Code of the Russian Federation. The conclusion has also been substantiated that the 
transfer of information about the location of the cache of drugs with the use of electronic or information 
and telecommunication networks, including the Internet, from the person owning the drugs to another 
person who, on behalf of the fi rst one, takes the drugs from the «wholesale» cache and lays them out in 
«retail» dropping places, does not require imputation of the  aggravating feature provided for in Clause 
«b» of Part 2 of Article 2281 of the Criminal Code of the Russian Federation.
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